





 9 月から1984年 7 月まで München 大学に留学した。このときは語学学校
に通いながら Medicus や Canaris などの講義（１）と法史学ゼミ（Rechts-










D. 16, 3, 31, 1 （Tryphoninus libro nono disputationum）
Incurrit hic et alia inspectio. bonam fidem inter eos tantum, 
quos（６） contractum est, nullo extrinsecus adsumpto aestimare 
debemus an respectu etiam aliarum personarum, ad quas id quod 
ローマ法文読解（Digestenexegese）の意義





geritur pertinet? exempli loco latro spolia quae mihi abstulit 
posuit apud Seium inscium de malitia deponentis: utrum latroni 
an mihi restituere Seius debeat? si per se dantem accipientemque 
intuemur, haec est bona fides, ut commissam rem recipiat is dedit: 
si totius rei aequitatem, quae ex omnibus personis quae negotio 
isto continguntur impletur, mihi reddenda sunt, quo（７） facto 
scelestissimo adempta sunt. et probo hanc esse iustitiam, quae suum 
cuique ita tribuit, ut non distrahatur ab ullius personae iustiore 
repetitione. quod si ego ad petenda ea non veniam, nihilo minus ei 
restituenda sunt qui deposuit, quamvis male quaesita deposuit. quod 


























D. 16, 3, 31, pr
Bona fides quae in contractibus exigitur aequitatem summam 
desiderat: sed eam utrum aestimamus ad merum ius gentium an vero 
cum praeceptis civilibus et praetoriis? veluti reus capitalis iudicii 
deposuit apud te centum: is deportatus est, bona eius publicata 
sunt: utrumne ipsi haec reddenda an in publicum deferenda sint? si 
tantum naturale et gentium ius intuemur, ei qui dedit restituenda 
sunt: si civile ius et legum ordinem, magis in publicum deferenda 
sunt: nam male meritus publice, ut exemplo aliis ad deterrenda 
maleficia sit, etiam egestate laborare debet.
『学説彙纂』第16巻第 3 章第31法文序項














D. 16, 3, 31, 1（quod et Marcellus...scribit 以下）
si tamen ignorans latro cuius filio vel servo rem abstulisset apud 
patrem dominumve eius deposuit ignorantem, nec ex iure gentium 
consistet depositum, cuius haec est potestas, ut alii, non domino sua 
ipsius res quasi aliena, servanda detur. et si rem meam fur, quam me 
ignorante subripuit, apud me etiamnunc delictum eius ignorantem 
deposuerit, recte dicetur non contrahi depositum, quia non est ex 
fide bona rem suam dominum praedoni restituere compelli. sed et si 
etiamnunc ab ignorante domino tradita sit quasi ex causa depositi, 




















の諸法源（ius gentium, ius naturale, ius civile, ius praetorium）、寄託





































































　フランス民法1938条 1 項は「受寄 ハ寄託ヲ爲シタル ニ付、寄託物ノ













































































































































（１）Medicus は高学年向けの Vertiefung: BGB für Fortgeschrittene とÜbung im 
Bürgerlichen Recht für Vorgerückte を、Canaris は新入生対象の Grundkurs 
Zivilrecht I/II を担当した。その他、Thür の Römische Rechtsgeschichte や
Nehlsen の Deutsche Rechtsgeschichte なども聴講したが、すでに知っているこ
と以外はあまり理解できなかったというのが正直なところである。
（２）冬学期の担当は Medicus と Thür で、夏学期は Nörr が加わった。
（３）担当は Ries と Bürge で、Nörr も出席していた。
（４）担当は Bürge で、Platschek も出席していた。
（５）この日は D. 41, 2, 1, 3（Paul. 54 ed.）を検討した。本パウルス法文と
ゼミの内容については別稿で紹介する予定であるが、さしあたり原田慶
吉『ローマ法―改訂―』（有斐閣、1955年）145頁（以下、本書は著者名
と頁数のみで引用する）および拙稿「Franz Horak, Rationes Decidendi, 
Entscheidungsbegründungen bei den älteren römischen Juristen bis Labeo, 
1. Band （Aalen, 1969）」『国家学会雑誌』105巻 3 ・ 4 号（1992年）145頁以下を
参照。
（６）モムゼン版には quos の前に inter を補えとの指示がある。
（７）モムゼン版には quo を quae に置き換えよとの指示がある。たしかに quo で
は意味が通じないので、以下ではこの指示に従って訳出した。
（８）Okko Behrends, Rolf Knütel, Berthold Kupisch, Hans Hermann Seiler, 
Corpus Iuris Civilis, Text und Übersetzung III, Digesten 11-20, 1999, S. 353, 
Anm. 2 は D. 16, 3, 1, 39 （Ulp. 30 ed.） を引用する。本ウルピアヌス法文から
マルケルスは『法学大全』（digesta）第 6 巻で「このことを書いている」こと
がわかる。なお、praedo は fur との対比で「強盗」と解する余地もあるが、
以下ではドイツ語新訳に従い「悪意の占有者」と訳出した。











































（20）ゼミではフランス民法1938条が挙げられ、Raymond Troplong, Le droit 
civil expliqué suivant l’ordre des articles du code: Du prêt, du dépot et du 








研究会（編）『ボワソナード氏起稿 再閲修正 民法草案註釈 第三編』（雄松堂、
2000年）941頁を参照。
（24） 『日本近代立法叢書４ 法典調査会 民法議事速記録四』（商事法務研究会、
資　料
87
64
1984年）764頁（富井政章の発言）。
（25）前掲書（注24）764頁（富井政章の発言）。
（26）前掲書（注24）763頁。
（27）前掲書（注24）763頁（富井政章の発言）。
（28）前掲書（注24）786頁以下。
（29）前掲書（注24）764頁（富井政章の発言）。
（30）すなわち、明治民法の起草者はトリフォニヌス法文を知らずにこれと同趣旨
の提案をしているのであるが、この点、フランス民法が（フランス民法を受容
した旧民法も同様）トリフォニヌス法文を知りつつ意図的にこれを変更したの
とは大きな違いがある。
（31）法務省のＨＰ（http://www.moj.go.jp/shingi1/shingi04900183.html）か
ら「民法（債権関係）の改正に関する中間試案のたたき台」（改訂前）をダウ
ウンロードし、転載した。
（32）事実の概要および判旨は以下のとおりある。Ａ会社は所有権を留保してＢに
自動車を売却した。ＣはＢに無断で自動車をもち出し、Ｂ名義でＸから金を借
り、売渡担保として自動車をＸに引渡した。Ｘは倉庫業者Ｙに自動車を寄託し
たが、たまたまＹ方に自動車が保管されていることを発見したＢはこれをもち
去り、Ａに返還した。Ｘは、Ｙの保管義務違反により寄託物返還債務が履行不
能になったとして、Ｙに填補賠償を請求した。原審がＸの請求を棄却したのに
対して、Ｘが上告。最高裁は「受寄者の寄託者に対する寄託物返還義務が受寄
者の責に帰すべき事由によって履行不能となった場合には、受寄者は、寄託者
が寄託物の所有権を有すると否とを問わず、寄託物の価格に相当する金額を寄
託者に対し賠償すべきであり、寄託者が寄託物の所有権を有しない場合でも、
寄託者が所有者に対し損害の賠償をした後に初めて受寄者は寄託者に対し賠償
責任を負うことになるものではないのが原則であるけれども、本件の如く寄託
者が寄託物の所有者でなく、当該寄託物はその真の所有者の手中に帰ったなど
の原判決確定の事実関係の場合においては、受寄者の責に帰すべき事由により
寄託者に対する寄託物返還義務が履行不能になったとしても、寄託者は、寄託
物の価格相当の損害を蒙ったものということはできないから、寄託者である上
告人は受寄者である被上告人に対し寄託物である本件自動車の返還に代る填補
賠償、すなわち本件自動車の価格相当の損害賠償請求をなす権利を有しないも
のといわなければならない旨の原判決の判断は、正当として是認することがで
きる」と判示した。
（33）ここでは当時よく読んだジュリスト増刊『理論法学の課題－法哲学、法社会
学、法史学－』（有斐閣、1971年）だけを掲げておく。
